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Uza sve prosudbe nekih historiografa o europskom 19. stoljecu kao o stoljecu 
epohalnih otkrica na podrucju prirodnih znanosti, u osnovi ne- filozofskom 
stoljecu , no u svemu s bogatom i didakticki obiljezenom filozofskom literaturom, 
neprijeporno jest kako njegovu bit valja traziti u »Sjemenju ideja«, u njegovoj 
energiji punoj duha koja je proizasla iz onog duhovnog procvata sto mu ga je 
namro vijek prosvjetiteljstva i racionalizma , velikog pokreta novovjekovlja . Nov 
pogled na svijet, vjera u mogucnost umskog oslobodenja covjeka , pravilne 
uporabe ljudskog uma kao pravilo usmjerenja zivota, spekulativna shvacanja 
spoznajno- teorijskog, pretezito antropologijsko-etickog karaktera , filozofija, 
psihologija i lingvistika racionalizma (kartezijanska teorija jezika kao ljudskog 
dara , afirmiranje covjekove duhovne aktivnosti) imat ce znacajne implikacije i 
u nasim domacim okvirima . Odnosi se to na razdoblje ilirizma kao osebujnog , 
»originalnog i jedinstvenog pothvata ne samo u kulturnoj i knjizevnoj historiji 
europskih naroda« (M . Krleza)l i za hrvatski narodni preporod u cjelini, njegove 
ideje i programe, od pripremna razdoblja , osvita , pa do zreloga razdoblja. 
Doba je to koje u nas V. Babukic, u pismu P. J. Safariku karakterizira kao 
»doba opcenitog gibanja , istrazivanja i pretresavanja«2, a T . Smiciklas u svom 
prikazu zivota i djela Babukiceva, u cjelini sagledava upravo kao »vele znamenito 
doba i za filozofa i historika«, sa znacajnom napomenom kako ga »ne valja suditi 
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sa aparati europejske nauke drobnih spisa ilirskih, jer su ih diktirale samo krvave 
potrebe naroda«3. 
Tematski i problematski , prosvjetiteljske su ideje 18. stoljeca, ideje francuske 
revolucije (posebice ideja obrazovanja, narodnosti, pravde, slobode) sadrzane 
vee u duhovnom i kulturno-obrazovnom i prosvjetnom programu Ivana Dominika 
Stratika. Njegov je filozofski upit je li njegovo stoljece, stoljece apsolutizacije 
uma i slobode koje je istovremeno u sebi sabralo iskustvo negativnog, 
nesavrsenosti svijeta, nova moralna zla, ropstva, ljudsku bijedu i patnju, kao 
nepravilne uporabe ljudskog uma i usmjerenja ljudskog zivot, stoljece filozofije 
(»>I secolo XVIII e il secolo della filosofia?«, 1776)? Njegova razmatranja, 
utemeljena na filozofskim nastojanjima svjetskog znacenja i na prosvjetiteljskim 
tendencijama europskog klasicnog modela prosvijecena uma , izobrazenja , 
slobode, kao osnovama za rjdenje egzistencijalnih problema naroda, nastavit ce 
se i u pocetnoj fazi preporodno- prosvjetiteljskog rada, u prvih duhovnih pokretaca 
hrvatskog narodnog preporoda. 0 tomu svjedoce brojni clanci, rasprave i ogledi 
0 ljudskom duhu i umu, slobodi4' humanitetu, cudoredu i njegovu odnosu spram 
filozofiji, o razumijevanju sadrzaja i opsega ovih pojmova, u novom povijesno 
kontekstualnom sklopu refleksija i ideja filozofski obrazovana narastaja hrvatske 
inteligencije. Mahom su to studenti filozofije u Zagrebu , Pesti, Gracu, poput Lj. 
Gaja, M . Sporera, M . Vrhovca, J. Draskovica, V. Babukica, B . Suleka, I. Derkosa, 
M . Smodeka i dr . Teorijski nazori , gledista i stajalista izrazena u clancima i 
raspravama u periodici kao i djelima od sredine stoljeca nadalje, koji ce prerasti 
u programske ideje, svjedocanstva su onih teznji i nastojanja koja u svojim 
osnovama otkrivaju svijest njihovih autora o ulozi i znacenju opceg duhovnog 
obrazovanja, a onda i filozofskog , zahtjeva za obnovom bogoslovnih i filozofskih 
nauka , poticanja k mudroljublju i mudroznanstvu u kulturno-povijesnom zivotu 
naroda, te o zadacama koje fi1ozofija kao temelj duhovnosti ima u razvoju i 
obogacenju specificnog duha vlastita naroda i u njegovom uvodenju u krug 
kulturno razvijenih naroda Europe. 
U idejno-misaonim smjernicama, u filozofskim idejama kojima se zanose 
pristalice prosvjetiteljskog duha vremena, u implikacijama tih ideja za svekoliko 
preporodno dogadanje, nisu iscezla pitanja i problemi koje na izmaku stoljeca 
postavlja i Stratiko. I premda mnogo kasnije od vremena u kojem on pise, tocnije 
sedamdeset godina poslije , Hrvatska je u tesku i nezavidnu povijesnom, kulturno-
duhovnom i moralnom stanju . Kao cest predmet raspravljanja niza pisaca 
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preporoditelja sredine stoljeca upravo su razmatranja o apstraktnom vijeku, vijeku 
napretka i svjetla, pravcu novije prosvjete, o napretku i nazatku vjere i znanosti, 
o pravoj i laznoj prosvjeti, jednostranom obrazovanju, povrsnoj kulturi i 
ispraznom rasudivanju, teo nacelima novih obnovitelja. Nisu rijetke kritike ideja 
racionalizma kao »vrela prevratah« (V. Svelec), ideja neogranicenosti ljudskog 
uma, nepovjerenje spram nove, nevaljane, jalove, pogubne, bezbozne i sterilne 
»philosophie«, »matere prosvjete 19. st.« (Budimski), krive filozofije koja se 
opasno siri po izobrazenoj Europi (materijalizam, naturalizam, spiritualizam) i 
»danasnje spekulatie« koja je »okorelimi gercevi napadnuta« (F. Racki)5 . 
Usporedo s otvoreno iskazanim nezadovoljstvom spram idealisticke filozofije 
i suprotstavljanjem pustom i jalovom umstvovanju, filozofskim sistemima Kanta, 
Fichtea, Voltairea kao »philosophicke urote, ukazuje se na opasnosti struja 
materijalizma, panteizma kao i ateizma, razdvajanja filozofije i vjere, najposlije 
na bolesno stanje u kojemu se nasla Europa (V. Svelec, F. Racki, S. T . Iliasevic , 
L. Gorenec i dr.)6 nalazimo i utjecaje novih ideja, sadrzanih u raspravama o 
ljudskoj naravi , umu, moralnim i materijalnim potrebama, jeziku, vjeri , crkvi, 
ddavi , i pokusaje redefiniranja pojmova razuma, znanja, vjere. 
Tesko stanje koje vlada u gospodarstvu osjeca se i u znanosti: »bez 
pokroviteljstva , bez akademiah, bez fondah, pace uz parkos tolikim zaprekam, 
jedino domoljubjem podbodjeni ... «, kako pise Lj. Vukotinovic7 . Raspravlja se 
i o zadaci i znacenju filozofije8 na narodnom jeziku koja je u zacecima i 
skromnim pokusajima, pretezito pod utjecajem prosvjetiteljskih ideja njemackih 
i francuskih filozofa. 
U prvenstveno prosvjetnoj funkciji koju imade filozofija, rad na stvaranju, 
izgradivanju i ustanovljenju hrvatske filozofske (kao i znanstvene) terminologije, 
takoder i prevoditeljski rad , bit ce od presudne vaznosti za oblikovanje 
opceduhovne svijesti. Tako primjerice u predgovoru u »Deutsch-ilirisches 
Worterbuch, Nemacko-ilirski slovar« I. Mazuranica i J . Uzarevica (1842) citamo: 
» ... nastojali smo prevodit ne samo gole reci, nego i duh od jezika«, (potcrt. Lj. 
Sch.). Ukazuje na to kako usustavljena filozofska rjecnicka grada tako i ona 
sadrzana u jos uvijek u dobroj mjeri neobradenoj objavljenoj gradi i u rukopisnoj 
ostavstini (v. u dodatku pop is znacajnijih filozofskih i nekih drugih naziva iz 
rjecnika B. Suleka i iz ostavstine V. Babukica, njegovih skripata o misloslovju 
i dusoslovju, prema ceskom filozofu, filologu i knjizevnom povjesnicaru I. J. 
Hanusu, 1812- 1869 , i Mathia, te biljdaka o znanostima i umjetnostima). 
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U jednom od svojih brojnih napisa (u »Danici« i u »Katolickom listu 
zagrebackom«) L. Gorenec 1846. g. pise »O vijeku prosvjete i izobrazenja« i 
postavlja pitanje: »Kako dakle mozemo reci da se pravi vek nas vekom prosvete 
nazvati moze? IIi je mozebiti dosta, da su nauke samo u knjigah? ... Mogu li 
dakle recCi one 'vek nas je vek prosvete' istinite biti?«9 . Pritom Gorenec istice 
znacenje cudorednih ideja, ideja filozofije i uma, i njihovih implikacija, etickog 
djelovanja pojmljena kao zivotnog ideala, zakona moraliteta i uredenja kako 
covjeka pojedinca i njegova bivstva kao duhovnog bica, tako i drustva u cjelini. 
Razvoj i napredak drustva kao i njegova obnova ovisi upravo o moralnim 
principima, o ravnomjernoj naobrazbi tijela i duse, htijenja i misljenja, razuma i 
volje, uma i srca. Kao i u europskih filozofa prosvjetitelj, Rousseaua, Herdera, 
Schellinga, Schleiermachera, s cijim su idejama covjeka, obrazovanja, te posebice 
znacenjem smisla i uloge filozofije upoznati i na koje se pozivaju predstavnici 
preporodnog razdoblja, branitelji mnogih njihovih ideja, »moralno izobrazenje 
duha« kao »jedna jedina znanost« odnosi se podjednako na skolu i crkvu, na 
dr:l.avu i drustvo , koji se prosuduju prema cudorednim idejama (sloboda, 
pravednost) . 
Tako J. Draskovic 1832. u svom »Genius patriae« istice potrebu upucivanja 
puka na cudorednost i vjeru, au svom osvrtu na pola stoljeca hrvatskog dusevnog 
preporoda, Fr. Racki ce istaknuti takoder upravo tu »cudorednu podlogu« 
hrvatskog narodnog preporoda. 10 Idejom jedinstva filozofije i cudoreda (prema 
Schellingu, primjerice svaka posebna duznost odgovara jednoj posebnoj ideji) , 
prakticne cudorednosti, ne puke umnosti, znanja iz uma, jer iz uma dolazi i 
protiumlje, i jer bez kreposti znanje nema vrijednosti, rukovodit ce se dobrim 
dijelom preporoditelji kasnijeg razdoblja, a njome ce biti prozeta i filozofija 
politike Ostrozinskog i Makanca, ideja oblikovanja zajednice kao dijela morala, 
ideja jedinstva politicke i moraine slobode. »Napredak covecanstva, kao sto i 
svaki njegov pokret, mora se neophodno oslanjati na jedino nepomicnom temelju 
cudorednosti, i to, kao sto nas uci povestnica i philosophicko razmatranje naravi 
covecje cudorednosti kerstjanske«I 1• Na tim ce se osnovama razvijati postupno 
i svijest o stjecanju prave, to jest cudoredne domovine , i razmatrati mogucnosti 
njena ozbiljenja, unutarnje obnove budenja cudorednih snaga - putem domaceg 
narodnog jezika kao osnove razvijanja svijesti o vlastitu bicu, sebepostajanju i 
sebepostojanju, svijesti o pravu naroda na vlastitu osobnost i samoodredenje. 
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Svijest o znacenju slobode misli, slobodnog izraza slobodnog duha, o odnosu 
koji postoji izmedu prosvjete i jezika, izmedu jezika i misljenja, misli i izraza, 
nadalje jezika i znanosti jedna je od ideja smjernica koja ce svoju formulaciju 
dobiti u razmisljanjima i analizama brojnih autora sredinom stoljeca . Tako se 
primjerice u spomenutom Mazuranic-Uzarevicevu »Njemacko-hrvatskom 
rjecniku« jezik odreduje kao »tumacnik i provodic izobrazenja i ugladenja 
europejskoga« (Poziv k pretplat1). Istim ce duhom i svijescu biti prozete i misli 
o jeziku I. Kukuljevica Sakcinskog, A. Nemcica, za kojeg je stupanj jezicne 
obrazovanosti jednoga naroda mjerilo njegove duhovne obrazovanosti,l2 iii D. 
Demetera, koji domaci jezik prispodobljuje s onim najobrazovanijih naroda 
prosvijecene Europe.t 3 Za Rackog,jezik kao »izrazitelj mislih jest nosioc tmine 
iii prosvete , otrova iii leka, cudorednosti iii izopacenosti«.t4 
Jezik i narodnost u tijesnoj su vezi kao i jezik i razum: jezikom se covjek 
razlikuje »od svih ostalih bica« , Narod, pise Lj . Gaj, koji nema obrazovana jezika 
nizi je u tom pogledu od naroda koji takav posjeduje.t5 
»Jezik svakoga naroda kazalo je njegove unutarnje vrijednosti ... , zivotvorna 
vlaga svih zila narodnoga tijela«, koji je ono cime se hrvatski narod moze uzdici 
i »uspored prosvijecenih naroda« pise P. Studenac, pjesnik i svecenik, jedan od 
prvih hrvatskih narodnih preporoditelja u Istri .l6 
» U jeziku je nasa narodnost, u narodnosti sloboda ... Gde jezik propada, tu 
prop ada i narodnost ... Jezik je najvece narodno blago ... Tko cezne za 
umisljenom slobodom bez narodnosti i svoga materinskoga jezika, taj zidje kule 
po zraku . . . «, pise V. Babukic u svojim razmatranjima o govoru, rijeci i jeziku, 
recoslovju iliti reeoispitivanju, te 0 naravi jezika ilirskoga, njegovu bogatstvu i 
krasnosti, obogaCivanju i usavrsavanju, jeziku koji nadilazi mnoge europske 
bogatstvom i razlicnoscu,t? obaziruci se pri tomu na bogat jezikoslovni rad od 
Appendinija, Mikalje , Della Belle, Voltica, Mazuranica i dr., kao i na odnos 
jezika i mudrosti, jezika i znanosti, potaknut filozofijom jezika J. G. Herdera, 
njegovim raspravama o podrijetlu jezika i njegovim stajalistem o jeziku kao 
autonomnoj duhovnoj formi, te shvacanjem jezika kao organizma K. F. Beckera 
i etimoloskim istrazivanjima W. von Humboldta: »Jezik je veliki stedanj (hambar) 
mislih i vidionik mudrosti i znanosti, on je neizmerna dadava ponjatah sto su 
jih vekovi nagomilali i razlicnimi sudbinami promenili; on je blagajnica bogata 
i siromasna, koja dobro i zlo u sebi sadarzaje, koi je stekao i resteko, koi teece 
i namice .. . Jezik je takoder oblicje, spodoba znanostih , polag koje i na koju se 
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misljenja tvore ... Jezik celomu covecjemu vidjenju medje i ogradu stavlja. 
Mislimo govorom ... Govorenje je misljenje . Narod misleci govori, govoreci 
misli ... Govorom se razlikujemo od ostalih zivinah .. . Govor je najizucnii znak 
visega plemstva nasega ... On je velika on a sahrana, u kojoj covek kao u nekom 
obcenitom skladistu svekoliko ono pricuvava, sto si je dugim izkustvom stekao, 
sto je kroz mnoge vekove krasnoga smislio i izumio , sto si je za pravilo svoga 
umnoga i cudorednoga (moralnoga) zivota razumom ustanovio ... Da I' se ne 
cini, kad tko imajuCi moe govora t. j. jezika u svojoj vlasti stane u saboru 
(skupstini, spravistu) luc istine razsvetljivati, iii carobne krasote nove svetlosti 
otvarati, iii na oplemenjenje zivota iii na ljubljenje kreposti ... raspaljivati, kao 
da je on jedini medju mnogimi govorom nadaren?«.I8 
U Babukicevim se stajalistima o jedinstvu misljenja i govora odra:lava 
njegovo shvacanje jezika kao duhovnosti i ogledala umnosti . U uvodniku svojoj 
»IIirskoj slovnici« (1854), Babukic pise: »Jezik svakoga naroda, da u prispodobi 
govorimo, jest ogledalo njegove delotvornosti dusevne, on je najistinitii svedok 
njegove prosastnosti i najvernii sprovodic u njegovoj sreci i nesreci. - Jezik je 
napokon svakoga naroda najzivii i najpouzdanii svedok iliti dokaznica najstaria 
o razvitku njegovieh umnih silah ... «19. Jasno naznacivsi bit jezika i kroz to 
uocivsi ulogu filologa koji se kroz rijec kao sredstvo razlucivanja biti krece u 
okruzju filozofskog shvacanja svijeta, Babukic naznacuje neke od onih idejno-
misaonih smjernica koje ce umnogomu sadr:lajno suodrediti znacenje pojma 
jezika kao dusevnog zivota naroda i narodnog duha. Primjerice, M. Bogovic pod 
njim podrazumijeva »slicnost i skladnost mnenjah i nagnutjah u predmetih , o 
kojih drugi narod drugcie sudi i cuti«20, a vremenski kasnije formulira A . Bazala 
svoje pojmove narodnog duha , narodne filozofije, narodne misli, isticuci pri tomu 
narodnoprosvjetiteljsku ulogu filozofije . Premda samo bice naroda za Bazalu 
izmice cjelovitom pojmovnom zahvacanju, ono ce postupno poprimiti znacenje 
duhovno i kulturno individualizirane opstojnosti. Ovdje valja istaknuti pojam 
»fi lozofijske teznje« F. Markovica i njene realizacije misljene kao samoodredenje 
naroda,21 naime »teznje za idealima koja drzi narod na zivotu«, i koja je sredisnja 
os dusevnog rada cjelokupnog hrvatskog preporodnog razdoblja. Na odredeni 
nacin odredenje ovog pojma korespondira s onim povijesnog karaktera naroda 
kod Fr. Rackoga, misao o povijesnoj i narodnoj zajednici u kojoj Racki vidi 
»bitnost, suCtvo prieporoda hrvatske knjige« i po njoj hrvatskog naroda« -
ekvivalent obrazovanju kao temelju narodnog duha .22 
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Ivan Derkos pise o »razmisljanju u domacem jeziku«, na tragu filozofije 
jezika 18. stoljeca, Humboldtove i Grotiusove ideje o jeziku kao o pravoj 
domovini. U okviru svog, mozemo ga tako nazvati,jezicno- kulturnog programa, 
na drugi ce nacin formulirati isto pitanje i B. Sulek, doktor filozofije, u svojim 
razmisljanjima o pripravama ustanovljivanja znanstvena nazivlja, ukljucujuci tu 
i temelje filozofske terminologije i o potrebi sustavnoga rada na blagu hrvatskog 
filozofskog nazivlja, upoznavanja »vrsnoce , preciznosti i gibkoce« domacega 
jezika, o potrebi stvaranja rjecnickog nazivlja za ucilista , zavode, znanost, o tomu 
kako pripraviti narod na velebno djelo preporodnog duha.23 Voden svijescu o 
jeziku, o njegovu znacenju za samosvojni razvoj znanosti, kao temelja covjekova 
odgoja za slobodu, posebice pretpostavke za primicanje europskoj obrazovanosti, 
Sulek smatra »govor, logos , besjedu najuzvisenijim svojstvom covjeka, 
dragocjenim darom prirode«. Rad na jeziku stoga ce Sulek smatrati slikom 
filozofske kulture i svekolike covjekove duhovnosti, ali nista manje i slikom 
nacionalne i kulturne razine jednog naroda . S oslonom na Herderove ideje o 
jeziku, Sulek ce jezik poistovjetiti s pojmom narodnosti, s obicajima i vlastitoscu 
naroda. Bez jezika kao temelja narodne izobrazbe nemoguce je, smatra Sulek, 
pojmiti kako ideju narodnosti, tako ni druge uzvisene ideje - prave slobode, 
bratstva, mira - njihovu »uzvisenost, prakticnost i korisnost« za nov napredak 
covjecanstva.24 Svjestan teskoca ostvarenja ideja, pise Sulek kako »Svaka 
uzvisena ideja treba da svlada velike zapreke, prije nego si put prokrci u zivot. 
Jedni ju drze za utopiju, za stvar nemogucu, a njezine branitelje za !jude, kojino 
grade kule po oblaku; drugi ju odbijaju od sebe kao ludoriju i plod bolesnoga 
mozga, a njezinog odvjetnika zovu besposlicom i budalom«25. Upozoravajuci 
na »trudan posao« filozofskog i znanstvenog zanimanja i stvaranja znanstvenog 
nazivlja , ne krije on svoju nevjericu i ustvrduje kako »ni prilike da cemo ga do 
skora dobiti« , svjestan nepotpunosti i vlastita rada na skupljanju i popunjavanju 
(»o svakoj rijeci podugo razmisljajuci«)26 i na sravnjenju domaceg nazivlja i 
glavnih europskih jezika. 
Osjetljivost za smisao i znacenje pojmova kao nositelja smisla, nastojanja 
njihova definiranja, distingviranja semantickih vrednota i jezicne polisemicnosti, 
odnosa u kojima stoje izrazi i pojmovi, osjetljivost za sve ono sto ustanovljuje 
sama ziva jezicna praksa, samo su neka od pitanja kojima su zaokupljeni 
preporoditelji. Stoga je zahtjev za preciznim odredenjem pojmova i adekvatnoscu 
jezicna izraza pretpostavka dubokog i konsekventnog, misaono bivstvenog 
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zahvaeanja svijeta, njegova razumijevanja , ali i dozivljajno shvaeanje, 
pretpostavka i covjekove gradnje svijeta. Obrazovanje postaje moguee istom onda 
kad su razvijena odredenja pojmova cime se prosiruju znanja i poimanja. Rijec 
je dakle o nastojanju odgoja filozofskog duha, a jedna od njegovih komponenti 
bit ee upravo nastojanje na usavrsavanju pojmova , usavrsavanju jezika samog . 
Cilj covjekova bivstvovanja do kraja dosljedno izvedeno u tako videnom i 
pojmljenom obzoru, bit ee filozofski, a ne samo povijesno-filoloski zadatak . Pred 
taj zadatak postavlja sebe onaj koji poput jezikoslovca nastoji na ozbiljenju 
drustvene naravi jezika, svjestan zavisnosti jezika o misljenju i misljenja o jeziku, 
i u tom smislu odnosa koji postoji izmedu biea i misljenja, znacenja filozofskog 
misljenja za realni bitak covjekov, za egzistenciju covjeka pojedinca, a onda i 
naroda u cjelini (odjek Herderove ideje o jeziku kao ocitovanju duha naroda). 
»Dusevno izobrazeni covek moze samo mislee ziveti, njegov je pravi zivot misao: 
pa iz misli i polag misli mora on ravnati svoje nutarnje i vanjsko bitje«27. To ee 
biti i smisao i znacenje i Markovieeva pojma filozofijske teznje i njena gotovo 
manifestnoga odredenja sadrianog u tezi povijesnotvornog pojma filozofije 
sadrzanog ujedno vee u idejno-misaonim smjernicama preporoditelja, koje ee 
onda obiljeziti i ukupnost moraine, kulturne, drustveno-politicke zbilje: »tko 
prisvoji sebi logiku misli, osvojit ee si i logiku cina«28. 
U tom Sl}lislu vee I. Derkos napominje kako same izraze valja mislima 
prilagoditi, cime se »same misli zamisljaju i prociscuju «29. Pise dalje Derkos: 
»A buduei da svaki od nas nema duha filozofskoga kojim bi sam pojam odvojio 
od izraza i oba za se mogao usporediti, a veoma mnogi drze sam izraz za pojam 
jer nemaju sposobnosti da ih rastavljaju; zato ako sami mijenjaju i priudesuju 
izraz, stvaraju pravo time takoder i pojam . Dakle je kod preteznoga dijela naroda 
nuzno dotjerivanje izraza skopcano bas s usavrsavanjem pojmova. A ovo je 
dotjerivanje potrebno za usavrsavanje i intelekta i volje; dakle jednako je vazna 
takoder potreba dotjerivanja izraza iii jezika«3o . J. Draskovie u svojoj 
»Disertaciji « istice: »mi narodnog jezika imademo u kojem sve izreei moguee 
jest, sto serdce i pamet zagteva«3I. Nesto kasnije, A. Tkalcevie ee se u svojim 
»Razmatranjima domorodnim«, raspravljajuei o odnosu latinskog kao mrtvog 
jezika, jezika znanosti . 
i zivih jezika, posebice domaeega jezika, koji se drii nesavrsenim i 
nemoenim , neprikladnim za izrazavanje najvisih misli, ideja i znanstvenih 
spoznaja, zapitati s puno opravdanja: » ... zasto da se nasemu jeziku u zazor 
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uzima, sto nije postigao filosoficke savarsenosti; te sto imade niekoliko tudjih 
riecih, a zasto da se latinski u zviezde kuje ... zasto se kaze da nas jezik nije 
sposoban, za znanosti, a latinski da je bi rec zato stvoren?«32. 
Dimitrija Demeter, »dramatik hrvatske ideje«, kako ce ga nazvati F. 
Markovic33 smatra takoder u filozofskom smislu jezik ne samo prijenosnikom 
misli nego vise od toga, »duhovnom silom«, odjecom duha i temeljem potpunoga 
bica covjekova.34 Demeter je uvjeren u to kako »Ucenoga jezika imati necemo 
do onda, dok ucenoga drustva i izvarstnih u svakoj varsti znanostih narodno 
izobrazenih glavah imali nebudemo ... Mi cemo dakle dugo joste imati zidati 
na temelju nasega ucenoga jezika: ali to je osobito vazno delo: cvarsti i dobra 
osnovani temelj glavna je stvar pri svakoj sgradi«35. 
U tom ce vidu filozofska razmatranja o jeziku biti jedan od temeljnih 
cimbenika preporodnog duha, premda su ona cesto tek usputno dodirnuta i 
nesustavno razradena , odnosno neproblematizirana. Ono o cemu teorijski 
raspravljaju spomenuti autori, dobit ce svoju konkretizaciju u leksikografskoj 
praksi stoljeca (vidi Dodatak u kojemu donosimo nekoliko primjera domaceg 
filozofijskoga nazivlja).36 U njoj se upravo pokazuju teskoce u odredenju 
pojmova, usporedno se zadrzavaju bastinjena znacenja, s jedne strane, te povijesna 
primjenjivost termina , s druge strane. Moguce je pokazati primjerima filozofskog 
strukovnog jezika na cinjenicu kako neka domaca nazivlja bivaju zadrzana s istim 
znacenjem, druga poprimaju razlicita znacenja, neka iscezavaju, neka poprimaju 
specificnija znacenja, posebice se to odnosi na ontolosko i kozmolosko nazivlje, 
ali isto tako i ono s podrucja logike, etike i estetike (ideja, urn, razum , supstancija, 
definicija, cudorede). Dokuciti bit rijeci i termina, njegovo znacenje, objasniti 
saddaj pojma u njegovoj smislenoj vezi s cjelinom unutar koje on funkcionira, 
postaje zadatkom koji se nadaje kako proucavatelju filozofskog tako i 
bogoslovnog nazivlja . Ukazujuci na nedostatak domaceg strucnog nazivlja za 
neke internacionalne nazive, nepoznati autor (K. A.) na stranicama »Katolickog 
lista zagrebackog«37 upozorava na nedosljednosti uporabe nekih termina, koje 
su rezultat nerazumijevanja »pravoga smisla i znamenovanja« pojedinih naziva. 
Kao primjer navodi on pojam »bitje« i njegovu jednoznacnu uporabu - gdjekad 
za lat. naziv »ens«, a gdjekad za »existentia« - te predlaze distinkciju, naziv 
»bitje« za »ens«, a »bivstvo« odnosno »bistvo« iii »bitak« za »existentia«, i 
izvedeno iz toga za glagol »existere« predlaze nazive »bivstvovati«, odnosno 
»bistvovati « i »bitkovati «. Autor dalje navodi i jedan drugi primjer 
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neprimjerenosti uporabe domaceg naziva »cudorednost« (inace stari naziv koji 
je u uporabi u starih pisaca hrvatskih) za latinski »moralitas«, dokazujuci to 
etimologijskim izvodenjem samog pojma (»cud«, kao adekvata lat. rijeci 
»temperamentum« i »urednost«), alii u kontekstu filozofskog i moralnoteoloskog 
znacenja, te predlaze precizniji naziv »delorednost« (»moralia«, a od »a moribus«, 
dakle ono sto se odnosi na obicaje, navade zivljenja i djelovanja, pr. »mores 
ethicorum« i dr.). Zanimljivo je da autor ozivljava bastinjenu tradiciju starih 
pisaca , suprotstavljajuci ovoj jezikoslovnu praksu svog vremena: Babukic 
primjerice rabi za lat. »ethica«, domaci termin »cudoredoslovje«, takoder i Sulek, 
»cudoredba«, »cudoredstvo«. Autor u tom smislu zakljucuje o prijekoj potrebi 
uredenja znanstvenog nazivoslovlja u domacem jeziku (prema s naglaskom na 
vjersko-religiozni moment, kao kontekst u kojemu raspravlja, »lzjavljene zelje 
radi bogoslovnih nazivah«: »Jer ako sene budu nazivi ustanovili, i ako svaki po 
svojoj volji bude termine kerstio, tada se moze poroditi samo smutnja, koja bi s 
vremenom istoj istini vere pogibeljna biti mogla .« Svoja razmatranja o potrebi 
utvrdivanja termina autor zakljucuje konkretnim prijedlogom kako bi taj zadatak 
valjalo povjeriti odgovarajucem znanstveno-strucnom, ucenom drustvu. Na 
opasnosti samovoljne uporabe pojmova u znanosti upozorava F. Racki koji i 
sam raspravlja o znacenjima pojedinih filozofskih pojmova (primj. sloboda, osoba 
0 dr.) : »Znanstveno nazivos)ovlje mora i to U obzir uzetu da Se ni jedna rec 
neupotrebljava samovoljno«38. 0 vladavini tam nih pojmova kao o onom 
najopasnijem za covjeka, primjerice na samom pocetku 19 . stoljeca (1802. g.) 
govori gotovo programatski, F. W. J . Schelling u svojim predavanjima na 
Sveucilistu u Jeni (»Vorlesungen Uber die Methode des akademischen Studiums«) 
o znanstvenom i cudorednom odredenju akademija, o metodama akademskog 
studija kao i studiju filozofije, a njegovim su stajalistima i zakljuccima podudarna 
stajalista spomenutih nasih pisaca. 
Kao jedna od osnovnih, slobodno mozemo reci filozofskih teza 
preporoditelja , bilo izravno, bilo neizravno formulirana jest da je upravo jezik 
taj koji vodi na put misljenja. On je prenosilac velikih ideja , temelj duhovna 
oslobodenja iz umna suzanjstva: on cini da narod ne stari, pomladuje se, raste. 
Zadaca materinske rijeci »upravljati je i strojiti misli «, a »jezik narodni jest kao 
neka bezbrojna vojska misli i osecanja ... Laglje je, deset novih sistemah filosofie 
napisati, ... nego li na jedan mah u zivotu sam se svojim duhom uznesti, 
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osloboditi veliku ideu veka iz okovah materie, kojom smo obkoljeni, i poslat ju 
prostu i slobodnu u svet . . . «39 
Uz drustveno-politicku i kulturnu odrednicu ilirizma ukazati nam je i na 
filozofsku suodrednicu, koja kao misaoni obzor i temelj sveukupne duhovne 
obnove podstoji i predstoji sveukupnom traganju za onim sto ce potvrdivati 
tijekom stoljeca (a dovrsenje imati u odlukama hrvatskoga Sabora) kao traganje 
za samosvojnoscu vlastita bica, vlastita identiteta , jezicnog, nacionalnog, 
kulturnog, a to su afirmacije ideja covjeka, humaniteta (zasnovana na 
obrazovanju), jezika, slobode, kao najvisih vrijednosti i duhovnih sila. Upravo 
suprotno od poimanja politizacije filozofije ovoga razdoblja, njegova iskljucivo 
pragmaticnog obiljezja, naprosto potvrde ideja europskog »fi lozofskog stoljeca« 
i njegovih idejnih sadr:laja. 
Spomenute ce ideje kao opce smjernice i poticaji utjecati na samostalnost 
misljenja i na duhovna nastojanja narastaja preporoditelja za rjesenjima pitanja 
i problema vlastita vremena, na aktualna stanja i prilike . Niz misli, napomena i 
opaski izrecenih o tomu kako valja uciti se misljenju i rasudivanju, razmisljati u 
domacem jeziku, utjecat ce povratno na razvoj filozofskog duha, na jacanje 
svijesti o nuznosti filozofske izobrazbe. Shvacanje o zivoj povezanosti filozofije 
kao »velicanstvenosti svebitja«, duhovna stvaranja i svijeta a jednako tako i 
narodna zivota, suodredit ce razvoj hrvatske narodne ideje. Stovise utjecat ce i 
na sam politicki preobrazaj. Pokazuje to expressis verbis primjerice I. Derkos u 
svojim razmatranjima o potrebi izucavanja jezika i o jezicnu dotjerivanju, 
nastojanja na korespondentnosti misljenja I pojma i izraza I jezika, da , kako pise , 
duh ne bi prionuo »Sarno uz povrsinu vee da prodre dublje do jezgre<<"o. Teorijski 
te ce ideje u drugoj polovici stoljeca biti domisljene u pojmu »fi lozofijske teznje« 
u F. Markovica . 
Franjo Markovic poima filozofijski duh kao »ujedinitelja misli , cuvstva i 
cina«, i poistovjecuje ga sa samim »znamenom naroda«. U tom smislu filozofijska 
je teznja, kako je odreduje Markovic, »za narod ne samo intelektualna zadaca«, 
nego je vise od toga, sama »eticna narodna duznost«, a filozofija se pokazuje 
kao »svenarodni dusevni kozmos«. Prosudujuci bice narodnosti ne samo prema 
etickim nego i estetickim idejama (»istina, dobro i lijepo «), Markovic ce 
cjelokupni nazor na svijet i opce duhovni zivot podrediti toj jednoj visoj, 
filozofijskoj ideji: filozofija je, prema Markovicevim rijecima i uvjerenju, 
»doji lja«, ona je ta koja »na noge postavlja narod , dusevno ga oslobada«. 
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Dalekose:lnost i zivotnost te Markoviceve tvrdnje, njegovu svijest o ideji i 
zadatku filozofije potvrdit ce implikacije koje ce ona imati za razvoj hrvatskog 
narodnog preporoda. Ponajprije ce se to ocitovati u pojmovima naroda, domovine, 
srece i slobode: znacenju i ulozi obrazovanja covjeka za umsko djelovanje, 
obrazovanje naroda za slobodni njegov bitak , koristi koje za zivot covjekov imaju 
znanje i znanosti, mudroznanstvo i mudroslovje za duh covjekov. Ono ne samo 
da razvija covjekov urn (kao vjezba duha) nego i pripomaze oplemenjivanju 
znacaja (ethosa), u onom smislu u kojem ce Sulek motriti vrijednost znanosti 
vezujuci ovu uz pojam opceg obrazovanja (kao harmonicnoga razvoja covjekovih 
dusevnih moci , onih eticnih kao i esteticnih). lmplikacije tih ideja nalazimo u 
ilirskoj inicijativi za otvaranje sveucilista, drustava za narodnu izobrazbu, ucenih 
drustava, citaonica, muzeja, u nastojanju izgradnje standardnog jezika, otvaranju 
katedre za narodni jezik i dr. U tom duhovnopovijesnom kontekstu valja motriti 
i mogucnost ozbiljenja ideje nacionalne filozofije, kao istinskog 
povijesnotvornoga cina, njene uloge, znacenja i zadace za pojedinca kao i narod 
u cjelini. Sarno ako filozofira, naime, narod istinski bivstvuje , otvara putove 
vlastitoj slobodi: »Covjek je slobodan docim slobodan postaje. Njemu izobrazenje 
oduzimati, znacilo bi , oduzeti mu njegovu istinitu slobodu«, istice se u jednom 
od mnogih, u tom smislu ilustrativnih clanaka u »Danici«.4 I Ideja slobode u 
tom se ocituje kao bitnost duha. Domovina u tom smislu duhovna je domovina , 
a »narod nije Sarno herpa na jednom prostoru skupa zivecih !judi«, citamo U 
jednom drugom clanku42 . Bitnost naroda »sklad je sviuh smatranjah, ponjatjah i 
cutih odgovarajucih verozakonu, zavodima politickim, pravodavstvu, obicajima 
spletenim najtverdje s polozajem zemlje, s klimom i ostalim uvetima empirickog 
bica« (potcrt. Lj . Sch .). 
»Otacbina nije niti gnjezdo u kojem si se kao ptica izlego, odhranio, odgojio 
i umro ... Otacbina je - moralno uzeta - bice nevidivo , izjavljujuce se i zivece 
u mislih, sercah i cuvstvah plemenitih dusah cinecih narod, koji za utverditi 
srodne il narodne sveze, zive u jednoj misli , ljubavi, uzajemnom deloivanju na 
prostoru zemlje naznacene, tj. kao u slici jednoga tela. Vladarstvo, carstvo, 
kraljevstvo, knezevstvo jest telo to , otacbina dusa - a narod bitnost iliti duh 
otacbine«.43 
Apstraktno opcenite, idejno- misaone smjernice, saddaj spomenutih pojmova 
u njihovoj povijesnoj genezi, na empirijskom i mozemo reci psiholoskom planu, 
a ne idealistickom, romanticarsko nostalgicnom (rusoovskom) i metafizickom 
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(sloboda koja postoji samo u mislima), s vremenom ce poprim1t1 povijesno 
individualizirano i konkretizirano obiljezje: spoznaje vlastitosti, vlastite historije 
kao minule misli u cinu, cime gajenje predaje postaje zivom povijescu (ideje 
razuma slobode i volje, na putu njihova ostvarenja, odnos prema onomu sto se 
nadaje kao smisao, ukljucujuci ovdje i ideju nacionalne filozofije), mjestom 
covjekove biti i putokazom njegovu zivotu.44 
Pokazuje se da filozofske sastavnice hrvatske preporodne misli, ideali, svrha, 
ciljevi i zadaci, zastupanje filozofskih nacela kao zivotnoga saddaja, imaju 
uporiste u usmjerenosti k ustrojstvu carstva ideja koje ce se odraziti i na 
cjelokupni zivot i kulturu naroda i utjecati na njegovu sudbinu. One predstavljaju 
temelj, idejno-misaonu osnovu nastojanja zbiljskog objektiviranja sveukupne 
duhovne, drustvene i politicke obnove. 
Svijest o »uzvisenoj zadaci unapredenja dusevnog i materijalnog blagostanja 
naroda, najvisega stupnja njegove obrazovanosti«, jasno su izrazeni kao saddaj 
obrazovnih ustanova i metode studija, a oni ce uci i u odluke hrvatskoga sabora 
(1861. g.) vezane uz hrvatsko Sveuciliste .45 Time ce biti otvoren proces 
osvjestenja hrvatskog nacionalnog bica, osvjestenja regulativne i konstitutivne 
uloge i znacenja ideja u ljudskoj spoznaji, dostizivosti vodeCih principa istinskog 
bivstvovanja covjeka pojedinca i naroda u cjelini. 
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DODATAK 
ZNACAJNIJI FILOZOFSKI I DRUGI NAZIVI KOD V. BABUKICA' 
ACTUALIS, zbiljni, pravi 
AEST(H)ETICA, krasoslovje, ukusoznanstvo 
AFFECTUS, zestina, prignutje 
• Iz rukopisne ostavstine Vjekoslava Babukica: skripta o misloslovju i dusoslovju; 
Raslicite belezke iz svih strukah znanostih i umetnostih od godista 1846; Pazke jezicne; 









ANTECEDENS, prednji stavak 





ARTES HUMANAE, covecne umetnosti 
COGNITIO, zaznanje, upoznanje, uvidjenje, razaznanje 
COGNITIO RATIONIS, razlozno saznanje 
CENCEPTUS, pojam, ponjatje, dohit 
CONCEPTUS GENERIS, pojam rodovni 
CONCLUSIO, zakljucak, stavak 
CONDITIO, uvet 
CONSCIENTIA, svest, svestnost 
CONSEGUENS, straznji stavak 
CONTRAPOSITIO, protustavnost, protustavljenje 
CONVERSIO, obratjenje 
DEFINITIO, oznacenje 
DIALECTICA, umoslovje, misloslovje 
DIVISIO, razdeljenje, porazdeljenje 
ELOQUENTIA, recitost 
ENTHUSIASMUS, uzhitjenje, odusevljenje 





FACULTAS COGITANDI, razum , moe misljenja 
FACULTAS DIJUDICANDI , razsudna moe 
FANTASIA, masta , necta, razumina , tvarajuea obrazotvornost 
FIGURA, slika 
FILOLOGIA, slovoljublje, jezikoslovje 
FILOSOFIA, mudrost , mudroznanstvo , mudroslovlje 
FINIT A ENTIA, konacna biea 





HOMOGENEUS , jednolicni , jednorodni 





INGENIUM, duh , urn , veleum I acumen ingenii, dosetljivost, ostroumlje 
IN SPIRA TIO, nadahn utje 
INTELLECTUS , razbor 
INTERPRETATIO, protumacenje 
INTUITIO, contemplatio , nazor , predstava, zrenje okom 
INTUITUS , zrenje , gledanje 
JUDICIA, sudovi I j . universalia , obeeniti s., j . particularia, posebni s., j. 




LOGICA , misloslovje 
LOGOS , pojam, slovo, znanje 
MATERIA , les , sadarzaj , gnjet 
MATHEMATICA, meroznanstvo, meroslovje 
MEMORIA , pamet 
MENS , urn 
MODALITAS, kakoca 







PROFUNDIT AS , dubokoumlje 
PSYCHOLOGIA, dusoslovje 
QUALITAS , kakoca 
QUANTITAS, kolikoca 
RATIO, razlog, razum (conceptus rationis, razlozni pojam) 
RA TIOCIN A TIO INTELECTU ALIS, razborni zakljucak 
REALIT AS - VERIT AS, zbilnost, istinitost 
RECOGITATIO, domisljanje 
RECORDATIO, spomenutje 
REFLECTERE, obazreti se 
RELATIO , odnosenje 
REPUGNANTIA, suprotiva 
REVELATIO , ocitovanje 
SENSATIO, ocutjenje, osetjenje, ganutje 
SENSUS, cuvstvo I s. intimus, unutarnje c., s. moralis, cudoredni cut 
SPECIES, varst 
SUBALTERN A TIO, podcinjavanje 
SUBIECTUM, podmet(ak) 





UNIVERSALIS, obcenit, svekolik 
VERITAS - REALITAS, zbilnost, istinitost 
VIS IMAGINANDI, obrazotvornost, moe uobrazenja 
ZNACAJNIJI FILOZOFSKI I NEKI DRUG! NAZIVI KOD B. SULEKA' 
ABSOLUT, savrsen, svesavrsen, neodnosan, samosoban, posveman 
ABSTRACTIO, apstraktan 
ABSURDUS, bezputan, nesklapan 
ACCIDENS, pripadan, prigodan, slucajan 
ACCIDENT ALIS, pripadan 
ACCIDENTIA, pripadci 
ACUMEN, ostroumlje 
ACUTEZZA D'INGEGNO, ostroum, ostroumje, tankoumje, tancina uma 
AFFEKTION, do jam 
AFFECT(US), zest 
AFFETTO (PASSIONE), djas, strast 
AFFENIT AS, srodnost 
ANIMA, ANIMUS, dusa 
'Bogoslav Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja, 1874, 
pretisak, Zagreb, 1990. 
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ANTITHESIS, proturiek 
APATHIA, APATHIE, bezdjasje 
APA TICO, bezcuvstven 
A POSTERIORI, izkustveni 
APOTEOSI, bozenje 
APPARENZO, prilika , privid, vid 
APPETITO, zudnost 
A PRIORI, umstveno, umom, iz domisli 
- a priori cognitio, znanje iz domisli 
ARBITRIO, samohot, svoja volja 
ARCAISMO, zastarina 
ARCHETIPO, pralik 
ARGOMENTARE (RAGIONARE), dokazivati, umovati 
ARGOMENTAZIONE, ARGUMENTATIO, ARGUMENTATION, 
umovanje, razlozba 
ARGO MENTO, razlog 
ARMONIA, sklad, skladnost 
ART, et8os FORMA, SPECIES, lik 
ARTEFACTUM, umjetnicka tvorina 
ARTEFATTO, rukotvoran 
ARTEFICE, umjetnik 
ARTEGIANO, zanatnik, obrtnik 
ARTI LIBERAL!, obrazovne umjetnosti 
ANTROPOLOGIE, covUek)oslovje 
- psychische a., dusevno, dusoslovno covjekoslovje 
- somatische a., tjelovno i tjeloslovno covjekoslovje 
ANTHROPOMORFISCH, pocovjecen 
ARTIFICIO, umjetna varina, umjetnina 
ASSIOMA, aksiom, paistina, samoistina 
ASSOCIATIO IDEARUM, IDEEN VERBINDUNG, sdruzivanje, sdruzitost 
mislih i ideah 
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ASSURDO, nesklapan 
ASTHETISCH, WISSENSCHAFT DES SCHONEN, krasoznanstvo, estetika 
ASTHETISCH, ESTETICO, krasnocutan, krasan 
ASTROLOGIA, zvjezdoslovje 
ASTRONOMIA, zvjezdarstvo, astronomija 
ATEISMO, neznaboztvo 
ATELIER, djelaonica 
ATTIVO, tvorni, djelatni 
AUFFASSEN, PERCIPIREN, atcrvavcua pojmiti, ponimati, 2. 
(BEGREIFEN) shvatiti, shvacati, dokuciti 
AUFFASSUNG, ponimanje, shvacanje, shvat, dokuc, dokucanje 
AUTOMAT, samogib 
AVERE, imati, imace, imutak, imaostvo, imovina 
CAUSA, izrok 
CHIMERA, klapnja, tlapnja, ludoviet, himera 
CHIMICA, lucba 
COESISTERE, subiti 
COEXISTENTIA, COEGZISTENZ, subit, subice, subitak 
COGNIZIONE, spoznaja, spoznan, znanje 
COL TURA, obrazovanje 
COMPRENSIONE, AUFFASSUNG, dokuc, dokucanje, shvat, shvacanje 
CONTEMPLATIO, KONTEMPLATION, razmatranje, razmisljanje 
DECORUM, pristojnost 
DEFINITIO, DEFINITION, optpTJO/; o(d)ris, oznaka 
DOCTRINA (EPISTEME), nauk, nauka 
EFFETTO, ukon, urad 
EFFIGIE, slika, prilika 
ELEMENTUM, pocelo 
ELOCUTIO, ELOCUTION, izgovaranje 
ELOQUENTIA, ELOQUENZ, besjedljivost 
EMANATIO, EMANATION, provor, proviranje 
ENTE, bit, njesto 
ENTHYSIASMUS, odusevljenje, nadahnuce, uzdusenje 
ENTHYMEMA, zamucak, krn doum 
ENTIT A, suznost 
ENNUNCIATIO, izreka, riek 
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ESISTENZA, bit, bitak, bice 
ESSENTIA, suctvo 
ESSENTIALIS, sucan 
ESSERE, bice, bivstvo 
ESTETICA, krasoznanstvo, estetika 
ETHICA, etika, nauk o cudoredstvu, cudoredba 
FACOLTA (FACULTAS), moe, vlast, dar 
- f. appetendi, zudnost 
- f. cognoscendi, spoznatnost 
FANTASIA, masta , razumniva 
FANTASMA, ludoviet, utvara 
FANTASMAGORIA, obsjenila 
FANTASTA, snatrilac 
FORMA, lik, oblik, vid, kalup, tvorilo 
FORMARE, liciti, tvoriti, uliciti, stvoriti 
HABITATIO, stojbina 
HABITUS, narav, svuk, navada, drzanje 
HARMONIA, sklad, skladnost 
HUMANISMUS, covjectvo 
HYPOSTASIS, ostvarenje, osucenje, hipostaza 
HYPOTHESIS, podmjena, podmjen 
IDEA, CONCETTO, pojam, pomisao 
INDIVIDUO (persona), jedinac, pojedinac, osob, osobac 
INGEGNO (GENIO), urn, veleum, genij, tvorni duh 
- i. creatore, stvoran urn, stvornost 
- acutezza d'i ., tankoumlje, ostroumlje 
- g. per le arti, umjetljivost 




INTELETTO, razum, urn 
INTELLIGENTIA , umnos 
INTELLIGENZA, pamet, razbor , razumnost 
LOGOS , slovo 
LOGIK, logika 
LUME, svjetlo , svjetloba 
MATERIA, tvar, gradja, gradivo 
- m. prima, tvarina, tvarak 
MEDITATION, razmisljanje, razmatranje 
MENTE, urn , pamet , misao 
MEMORIA , pamet, pamcenje, pametovanje 
MENT ALRE, uman 
METAPHORA, prienos, metafora 
MOBILITAS , gibkoca 
MOTOR, kretalo, gibalo 
MYSTERIUM , otajstvo, misterij 
NATUR(A) , priroda, narav 
NOTIO, pojam 
OBJECTUM, predmet 
OPINIONE, mnjenje , misljenje 
ORATIO, besjeda, govor 
ORATORIA, besjedstvo, besjedniCtvo 
ORNAMENTO , ures, nakit 
PASSIO , strast 
PERSONA, osoba, lice 
PERSON ALOT A, osobnost , licnost 
PHANT ASIA , razmniva, masta, klapnja, tlapnja 
PHILOSOPHIA, mudroslovlje, mudroznanstvo 
PHILOSOPHUS, mudroznanac 
PRINCIPIUM, pocelo, pocetak , iskon 
PROPORTIO, razmjer 
PROPRIET AS , svojstvo, vlastitost 
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RATIO, urn, razlog 
RATIONALIS, uman, razlozan, razlozit 
RHETORICA, besjedstvo 
SAPERE, znanje 
SOGGETTO, podmet, subjekt 
SOPHISMA, vrav, izvod, mudrolija 
SCIENZA, znanost 
SOFISTICA, mudrija~tvo, sofizam 
SPECIES, forma, lik, oblik 
SPECULA TIO, proumovanje 
SPIRITO, duh 
SPIRITUALE, du~evan, duhovni 
STUDIARE, uciti, prouciti, premi~ljati, ispitivati, nastojati 
STUDIO, nauk, poumak 
SUBSTANTIA, (SUBSTANZ) t1tO<rtacnt;, suctvo, sucanstvo, su~timi, 
supstancija 
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SUBST ANTIALIS, su~ti, sucan 
SUBST ANTI ALIT AS, sucnost 
SUBST ANZ, tvar 
SYLLOGISMUS, doumak 
TEORIA, zorba, teorija 
UNIT A, jedinstvo 
UNIVERSAL(IS), obCi, obcenit 
UNIVERSALIT AT, obcenstvo 
UNIVERSO, sav, savkolik 
UNIVERSUM, vasioni, sviet, svemir 
VEGETATIV, bilinski, biljevni, rastezni, vegetativni 
VISION, utvara, ukaza, prikaza, utvor 
VITA, zivot, zitak 
VITALIS, zivotni 
